
 
 
Aan:   Het college van Burgemeester en Wethouders van Hengelo 
Datum:   08-10-2025 
Onderwerp: brief Twence over nascheiding PMD bij hoogbouw 

 
Geacht college, 
 
Recent is bij Lokaal Hengelo – Anders! een brief van Twence van 25 september 2025 onder ogen 
gekomen, gericht aan het college van Enschede. In deze brief gaat Twence uitgebreid in op de 
mogelijke gevolgen van de nieuwe overeenkomst met Verpact (ingangsdatum 1 januari 2026) en 
op de positie van Twence ten aanzien van nascheiding van PMD bij hoogbouw. 
 
In de brief wordt expliciet vermeld dat ook de gemeente Hengelo ‘kan worden betrokken’ bij dit 
dossier, omdat zij in een vergelijkbare positie verkeert als Enschede. Gezien de actuele politieke 
discussie over afvalscheiding, de rol van Twence en de vraag of Hengelo meer richting 
nascheiding kan of moet bewegen, is het opmerkelijk dat deze brief niet met de raad is gedeeld. 
 
Lokaal Hengelo – Anders! vindt dat deze brief politiek en bestuurlijk relevant is en dat de raad 
recht heeft op volledige informatie, zeker nu het onderwerp nascheiding zowel financieel als 
beleidsmatig gevoelig ligt. 
 
Vragen die we hierbij als fractie hebben: 
1. Heeft het college van Hengelo de brief van Twence d.d. 25 september 2025 ontvangen, al dan 
niet via Twence, de gemeente Enschede of via de aandeelhoudersstructuur? 
2. Zo ja, waarom is deze brief niet actief gedeeld met de gemeenteraad, terwijl daarin expliciet 
wordt verwezen naar Hengelo en de mogelijkheid om betrokken te worden bij de verdere 
gesprekken over nascheiding? 
3. In de brief wordt gesteld dat Hengelo ‘kan worden betrokken’ bij het dossier. Vindt het 
college dat deze formulering recht doet aan de positie van Hengelo als tweede grootste 
aandeelhouder van Twence, mede gelet op de additionele aandeleninkoop die Hengelo recent 
heeft gedaan? Zo nee, is het college bereid om Twence hierop aan te spreken en aan te dringen 
op structurele en gelijkwaardige betrokkenheid van Hengelo bij strategische beslissingen, zoals 
over nascheiding en nieuwe investeringen? 
4. Twence kondigt in de brief aan te willen onderzoeken of een nascheidingsinstallatie bij 
Twence haalbaar is. 
a. Hoe beoordeelt het college de objectiviteit en onafhankelijkheid van dit onderzoek, gezien 
het feit dat Twence historisch geen voorstander is geweest van nascheiding en financieel belang 
heeft bij het behouden van restafvalstromen voor verbranding? 
b. Acht het college het wenselijk dat een partij met een direct economisch belang in deze 
kwestie zelf het onderzoek uitvoert? 
c. Is het college bereid te pleiten voor een extern, onafhankelijk onderzoek naar de haalbaarheid 
van nascheiding in de Twence-regio, bijvoorbeeld onder regie van de gezamenlijke 
aandeelhouders? 
5. Vindt het college dat de inhoud van de brief , onder meer over de beperkte keuzeruimte voor 
gemeenten, de mogelijke financiële effecten voor Twence en het perspectief op nascheiding bij 



Twence of in Münster ,relevant is voor de beleidsvorming over het Hengelose afvalbeleid? Zo 
nee, waarom niet? 
6. Heeft Hengelo sinds het verschijnen van deze brief contact gehad met Twence of de 
gemeente Enschede over dit onderwerp? Zo ja, wat is daarbij besproken en wat was de inzet 
van Hengelo? 
7. Twence schrijft in de brief dat zij deze zal delen ‘met alle aandeelhouders, zodat zij tijdig en 
correct worden meegenomen.’ Heeft Hengelo deze brief langs die weg ontvangen? 
a. Zo ja, waarom is de gemeenteraad hierover niet geïnformeerd? 
b. Zo nee, hoe beoordeelt het college dat Twence niet alle aandeelhouders gelijktijdig heeft 
geïnformeerd over een politiek en financieel relevant dossier? 
8. Hoe gaat het college ervoor zorgen dat de raad voortaan tijdig en volledig wordt 
geïnformeerd over relevante correspondentie, onderzoeken en ontwikkelingen bij Twence die 
direct raken aan het Hengelose afvalbeleid — zeker bij gevoelige thema’s als nascheiding, 
tarieven en contractafspraken? 
 
Deze brief van Twence raakt aan de kern van het afvalbeleid, de verhouding tussen gemeenten 
en Twence, en de toekomst van nascheiding in onze regio. Het niet delen van deze informatie 
met de raad roept vragen op over de informatievoorziening, de bestuurlijke transparantie en de 
rol van Hengelo als aandeelhouder. 
 
Namens de fractie van Lokaal Hengelo – Anders! 
Met vriendelijke groet,                                                                                                                                                       
Glenn Dedecker 
Fractievoorzitter en Raadslid Lokaal Hengelo – Anders 
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