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Verslag Warmtewerkplaats 4, 7 oktober 2021  
Verslag: Marjan Engelen, mede op basis van input gespreksleiders 
 
De gemeente Hengelo maakt net als alle andere gemeenten een Transitievisie Warmte. Hierin staat 
hoe wij de doelstelling uit het Klimaatakkoord, namelijk om in 2050 helemaal aardgasvrij te zijn, 
willen realiseren. Deze vierde warmtewerkplaats ging over de volgorde: in welke wijken willen we 
het eerst aan de gang?  
 

• Waar beginnen we? 
De afspraak in het klimaatakkoord is dat we in 2050 helemaal aardgasvrij zijn. Deels zelfs al in 
2030. Maar in welke wijken of buurten willen we dan beginnen? En op welke criteria baseren we die 
keuze? Hengelo heeft vooruitlopend op de Transitievisie Warmte al besloten om in de Nijverheid te 
beginnen, toen we daar startten met de Proeftuin Aardgasvrije Wijken. Het Twentekanaal is de 
tweede wijk zo heeft het College besloten. En daarna? 
 

• Wie waren aanwezig? 
In totaal zo’n 25 personen: waarvan een aantal medewerkers van de gemeente. De aanwezigen 
wonen verspreid over de hele stad. Een aantal is actief in een bewonersorganisatie, er was iemand 
van Wijkracht en van Welbions.  
 

• De centrale vragen  
Waar willen we in Hengelo eerst aan de slag?  

• Introductie criteria om tot een keuze te komen. 
• In welke wijken eerst?  
• Wat willen we voor 2030 doen en wat daarna?  

 
• Informatie over de opgave en de vragen van vanavond (zie ook de 

presentatie van de bijeenkomst) 
Projectleider Remko Cremers vertelt over de Transitievisie Warmte en de verschillende strategieën 
voor de uitvoering zoals die nu in de Ontwerp Transitievisie staan. Ook deelt hij de mogelijke 
dilemma’s bij het maken van die keuze. Deze zijn:  

1. Moeten we beginnen in de wijken waar een individuele oplossing logisch is (bv 
warmtepompen) of juist in de wijken waar we kiezen voor een collectieve oplossing 
zoals warmtenet of collectieve inkoop? 

2. Gaan we eerst aan de slag met de inmiddels bewezen technieken of willen we in 
Hengelo experimenteren met innovaties? 

3. Willen we eerst de oude woningen aanpakken of liever beginnen met jonge woningen, 
waar de isolatie al behoorlijk goed is? 

4. Gaan we eerst de buurten oppakken waar het gemiddeld gasverbruik hoog is of maken 
we de buurten waar weinig gasverbruik is als eerste aardgasvrij? 

5. Willen we als eerste in de rijkere buurten aan de slag of gaan we als eerste de minder 
rijke buurten aardgasvrij maken? 

6. Is het een idee om in buurten waar inwoners veel eigen initiatief hebben (zoals het 
gezamenlijk inkopen van zonnepanelen) ook te beginnen met aardgasvrij maken of 
moet onze eerste aandacht uitgaan naar initiatiefarme buurten waar veel hulp en 
‘ontzorgen’ nodig is? 

Elk dilemma is aan de aanwezigen voorgelegd. Zo pleitten veel mensen ervoor om te starten waar 
al veel initiatief is. Verder is er naar aanleiding van deze dilemma’s gediscussieerd over de mate 
van duurzaamheid van het wamtenet, over de vraag wat bewezen technieken zijn en over de vraag 
wat je dan aanmerkt als ‘rijke buurt’. Aan het eind van de avond is geconstateerd dat deze 
vraagstellingen te belangrijk zijn om in korte tijd af te doen. Daarom staan ze nu ook op de 
website en kan eenieder erop reageren. Ook hebben alle aanwezigen de volgende ochtend de 
vragen nogmaals gekregen met de gelegenheid erop te reageren.  
 
Hierna zijn in subgroepen drie mogelijke strategieën verkend: 

1. Individuele oplossing met individuele aanpak: De individuele aanpak is logisch voor die 
buurten waar een individuele technische oplossing het meest voor de hand ligt. Het biedt 
inwoners de mogelijkheid om in het eigen tempo, op het natuurlijke moment en/of 
wanneer mensen die stap willen zetten de logische keuze te maken. 
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2. Een individuele oplossing voor een collectieve aanpak met beperkte regie: 
Deze aanpak sluit goed aan bij buurten waar veel (collectief) eigenaarschap wordt gevoeld 
en gepakt en waar een individuele oplossing het best passend is. Deze aanpak past bij 
buurten waar bewoners al actief aan de slag zijn met het verduurzamen van woningen en 
andere opgaven, er veel interesse is en al stappen in de goede richting genomen zijn. 

3. Een collectieve oplossing met een collectieve aanpak en veel regie: deze aanpak past het 
beste bij buurten waar minder eigenaarschap wordt gevoeld en waar een collectieve 
oplossing het meest passend is. Veelal betreft dit buurten waar een warmtenet het meest 
logisch is. Dit betekent ook dat er een intensiever communicatie- en participatieproces 
benodigd is. 

Deze gaan vooral over de vraag wat er nodig is om van die strategie een succes te maken. Ook op 
basis daarvan (hoe uitvoerbaar is die strategie?) kan de keuze straks bijvoorbeeld eerst op wijken 
vallen met strategie 1.  
 
Voor de verdere inhoud: zie de presentatie.  
 

• Terugkoppeling van de subgroepen 
 

Individuele oplossing met individuele aanpak. 
Deze groep heeft uitvoerig gesproken over de vraag waarom de gemeente de kennis die ‘op straat’ 
ligt niet vaker inzet. Deelnemers beschikken zelf over veel kennis en willen dat graag in de vorm 
van bijvoorbeeld een denktank ten dienste stellen aan dit proces. Verdere tips uit deze groep: 

• Zorg dat de mensen zich gehoord en gezien voelen, dat er antwoord op vragen komt en er 
wordt gereageerd op zorgen.  

• Als een individu de keuze moet maken, zorg dan dat hij/zij goed in beeld heeft wat de 
effecten zijn voor hemzelf, maar ook het effect mbt het CO2-/ klimaatvraagstuk. 
Aantoonbare en meetbare data.  

• Als veel mensen voor all-electric gaan, is het extra belangrijk dat de netbeheerders 
aangehaakt zijn, want de capaciteit van het elektriciteitsnet moet groter. Dit is een 
randvoorwaarde voor succes.  

• Laat de leidingen liggen!  
• Pleit voor hybride aanpak in de winter. Daarna om te zetten in waterstof.  
• Geen dwang om van het aardgas af te gaan, daarom een stapsgewijze aanpak.  

 

Een individuele oplossing voor een collectieve aanpak met beperkte 
regie.  
Deze groep heeft besproken hoe je in zo’n collectieve aanpak van individuele oplossingen het best 
in gang kunt zetten.  

• Duidelijk maken dat hoe meer mensen meedoen, des te lager de prijs is.  
• Mensen met eenzelfde buurtbelang, vergelijkbare woningen aan elkaar koppelen en 

uitnodigen. 
• Subsidie verstrekken op het collectieve. 
• Gemeente als vraagbaak en intermediair. Opbouwwerk en buurtorganisatie betrekken.  
• Belang van kosten – baten analyses op basis van juiste kengetallen: onafhankelijke 

kennishebbende partij moet beschikbaar zijn.  
• Veel behoefte aan goede voorbeelden: ervaringsdeskundigen. 
• Warmtewerkplaatsen organiseren in de buurt waar mensen ervaringen en lessen 

uitwisselen en delen.  
• Open dag langs huizen die verduurzaamd zijn.  

 

Een collectieve oplossing met een collectieve aanpak en veel regie.  
Twee groepen hebben zich gebogen over deze strategie. Daarbij is ook gesproken over de 
techniek: denk ook aan nieuwe technieke, bv warmte uit de grond. En kies ondertussen voor 
hybride oplossingen, tijdelijk in afwachting van nieuwe technieken. Dit is ook experimenteren en 
dat mag wat kosten. Ook is er gesproken over het verdeelvraagstuk: wat je voor de ene wijk kiest 
is mede bepalend voor de andere. En de verdeling van beschikbare bronnen, lokaal, maar ook 
regionaal en landelijk.  
De ideeën om van deze strategie (collectieve oplossing met collectieve aanpak) een succes te 
maken: 
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• Kijk of bewoners zelf het beheer kunnen krijgen over een collectief 
systeem, bijvoorbeeld bij rijtjeshuizen.  

• Wees realistisch: misschien kan 10% van de bewoners mee in participatie. Voor de overige 
90% is het belangrijk om te ontzorgen, ondersteunen, meenemen en zichtbaar en tastbaar 
maken wat er gaat gebeuren. Wat dat betekent qua overlast in huis, wat wordt het 
resultaat en wat kost het eenmalig en straks in verbruik? 

• Als mensen samen gaan organiseren, faciliteer dan het collectief, draag de kosten 
daarvoor.  

• Kom met een aantrekkelijk voorstel naar de mensen toe.   
• Zorg dat mensen altijd ergens terecht kunnen met vragen, onafhankelijke hulp en 

ondersteuning.  
• Maak geen onomkeerbare keuzes, zorg voor flexibele systemen. 
• Zorg voor voldoende financieringsinstrumenten, het gaat toch ook om geld.  
• Het dilemma dat een collectieve oplossing minder sterk/ aantrekkelijk wordt als veel 

mensen andere individuele keuzes maken.  
• Wees duidelijk over zeggenschap: wie mag waar iets over zeggen en beslissen? 

 
 
 


