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 Gevolgen DIFTAR en Omgekeerd Inzamelen 

 Zienswijze “Hoe dan wél” 

 

 



Berichtgeving eind oktober 2017: 



“Gezin X” in Tubantia bewoording 



Waar gaat het nú over? 

Waar is deze reactienota? 



Afvalkosten: waar praten we over? 
 Afvalstoffenheffing = +/- 17% van belasting inkomsten 

 80.940 inwoners met 36.635 huishoudens in Hengelo 
 2,209 inwoners per huishouden 

 Totale afvalbelasting opbrengst voor Gemeente Hengelo 

 kosten voor de burgers in 2017 = 8.1 M€ 

 maar in 2018 misschien wel (opnieuw) > € 11 M€ 
 Vast tarief 2018 = (€143+€36) = €81,-- p.i. = +/- 61% 

 Slechts 39% van de kosten kan de burger zelf sturen 





Jaarrekening 2016: 



Vragen over Jaarrekening 2016 
 Waarom Warmtenet in Afval categorie? 

 Hoeveel zijn beleidskosten op afval? 

 Waarom hoger tarief dan inflatie? 
 Hengelo stijgt flink qua woonlasten en ligt boven 

landelijk gemiddelde 

 Waarom een voorziening van 2,5 M€ 
 +/- 25% van jaarlijks budget 

 Volgens CBS zou de voorziening al veel groter moeten 
zijn (+/- 18,6 M€ sinds 2005, zie latere dia) 

 Waarom vind ik niks over de 50 kg doelstelling in het 
LAP (=Landelijk Actieplan Milieu)? 



“Winst” uit Afval 
 Afval winst in Hengelo 

 +/- €16,83 per inwoner 

 Structureel sinds 2010 

 Batig saldo = +/- 1,36 M€ per jaar 

 Wettelijk voorschrift: 
 “Afvalstoffenheffing niet meer dan 

kostendekkend” 

 Geloofwaardigheid? 



Winst Saldo = +/- 18,6 M€ 
(over 12 jaar) 



Stijgende belastingdruk: STOP! 



Inflatie 2016 = nihil! 
 Dus …. waarom 1,2% oplopende belastingdruk 

begroten? 



Afvalmonitor 2017: 
 Reactienota op zienswijzen ontbreekt 

 Wanneer gereed 
 Graag een statistische analyse van de reacties gezien het grote 

aantal van 301 

 Geen woord over de opdracht van Raad van State 
 Kosten / Baten analyse niet duidelijk uitgewerkt 

 Geen inzicht in de grootste kostenpost:  

 Rapportage in vreemde eenheden 
 die alleen na het invullen van sommetjes leiden tot 

herkenbare  en door de gemeenteraad vastgestelde 
doelstellingsgrootheden 
 50 kg per inwoner in 2030 
 Aantal containers 

 

 
 



Belangrijke toevoeging: 

Geen winst maken prima, 
 …. maar …. 
hoeveel €/kg mag het restafval gaan kosten? 
* In 2015 was dat €0,70 per kg 



Huishoudelijk afval en Milieu 
 Focus op gedrag van de burger niet terecht 

 87%  afval in NL komt door bedrijfseconomische 
activiteiten 



Bedrijfsafval - Herkomst 



Huishoudelijk afval in Hengelo 
 Doelstelling gemeenteraad: afvalloos Hengelo - 2030 

 Maximaal 50 kg restafval per inwoner per jaar 

 Afvalmonitor 

 2016 = 126 kg 

 2017 = 118 kg 

 Forse uitdaging! 



Van 240 liter naar 30 liter: hoe? 

Schaal van tekening is gelijk! 

“OTTO” 
 

Inhoud 
50x50x95 cm 

=  
240 liter 

“ZAK” 
Platte afmeting 

80x60 cm 
Inhoud 

= 
+/- 60 liter 

Beeldvorming in 
media; dit is géén 

30 liter! 
= 8 x 30 liter; 
met samenpersen kun je factor 2 winnen 
Er mag niet met 30 liter gerekend worden!! 



Hulpmiddelen 

Waarom €36,-- bruikleenvergoeding  
per jaar extra vragen? 



Praktijk van “Gezin X” in 2017 
“Gezin X” = 5 personen = +/- 500 kg afval per jaar 

Lege pedaalemmer van 18 liter = 0,8 kg 
Netto gewicht volle zak = +/- 4,5 kg 

Dus: 500/4,5 = 111 zakken per jaar (ruim 2 per week) 
 

Er past ongeveer 80kg in de 240 liter OTTO  
Dat is dus 18 pedaalemmer zakken 

(soms aanstampen nodig) 
500/80 = 6-7 keer ledigen noodzakelijk 

 
In 2016 koste dit €137,04 + 7x€10,55 = €210,89 

(=0,422 €/kg) 
 

In 2018 wordt dit €179,04 + 7x€16,50 = €294,54 
(=0,589 €/kg) 

 
* Kleinere gezinnen zullen uiteindelijk 
minder voordeling uit zijn, omdat het 
vaste tarief ongeveer 62% bedraagt. 

Stijging van 40%! 



Analyse van Omgekeerd Inzamelen: 
 Zorgt slechts voor minimaal verschil in kosten tussen 

GRAC en ORAC methode 
 Oorzaak: vaste tarief is meer dan 65% 

 Voor €40 minder belasting moet een “Gezin X” 
jaarlijks ongeveer 60 kilometer lopen met 2x15 liter 
afvalzakken van elk 5 kg 

 Met centraal inzamelen van GRAC wordt dit beperkt 
tot gemiddelde 1 kilometer per keer 

 Berekening Tubantia rammelt 
 Er is met een 240 liter GRAC gerekend ipv met 140 

(voldoende voor gemiddeld 2,2 persoons huishouden) 

 

 



Gevolgen van (hybride) DIFTAR: 
 Burger betaalt voor niet-samengeperste liters afval 

 Samenpersen van een 30 liter zak is niet mogelijk 
 Samenpersen in een OTTO kan burger zélf doen 

 Voordeel: minder aanbiedingen dus minder diesel/CO2 
 Opvallend: verwerkingskosten per kilogram, maar belasting op nauwelijks 

samengeperste liters 

 Gevolg: “afvalmijders” en/of “afvaldumpers” 
 Dump in openbare ruimte, met extra kosten tot gevolg 
 Dump via bedrijfsafval van werkgever of buren; 

 situaties elders in NL: Enschede, Lochem, Deventer 

 Etc. 

 Verborgen kosten Omgekeerd Inzamelen: 
 Planschade; RvS wijst claim procedures niet af, mits aantoonbaar 

 Zie volgende dia 

 Extra toezicht en handhaving op vandalisme en dumpen 
 Camera toezicht  kosten zijn nog niet benoemd 

 Extra communicatie noodzakelijk 
 Haperende techniek, zoals scanner defect, trommel vastgevroren, …. 
 Etc. 



Planschade agv. ORAC: 



Vragen bij rekenkameronderzoek: 
‘Grip op Afval’ 

 Waarom geen aanbestedingstraject elke 4 jaar? 

 Waarom geen aanbeveling in lijn met voetnoot 4? 



Zienswijze - “Hoe dan wél” 
Uitgangspunten: 
 Huidige systeem levert prima resultaten 

 Gebruikers tevreden 
 Hoog scheidingspercentage 

 Daarom: 
 27.000 grijze containers (=GRAC) 
 Geen extra ondergrondse containers (=ORAC) 
 Maximaal 250 meter brengafstand (stad) 

 Zowel voor GRAC als ORAC 

 Geen vrachtwagens in woonstraten < 5,0 meter 
 Parkeerverbod uitbreiden langs ontsluitingswegen? 

 Start met minimaal 8 ledigen per jaar 
 Doel = terug naar 6 x per jaar 

 Restafval mag maximaal €0,70 per kg kosten 
 prijspeil in 2015; efficiëntere inzameling kan afval niet duurder maken 



Zienswijze “Hoe dan wél” (1/2) 
 Bekijk het hele systeem van huishoudelijk afval 

 Ook PMD en GFT containers efficiënter ophalen 

 Handhaaf grijze restafval container (GRC) 
 Geen verdere bijplaatsing nieuwe ORAC’s 
 Geen verdere mis-communicatie (zie volgende dia) 

 Ophalen van GRC niet meer huis-aan-huis 
 Bewoners gaan maximaal 250 meter lopen met GRC 
 Langs wijkontsluitingswegen opstelruimte van GRC 

 Dit kan ten koste gaan van autoparkeerplaatsen of 
 Parkeerverbod 1x per 2 maanden 

 Ophaal frequentie geleidelijk afbouwen van 8 naar 6 
 Gebruik “beloning achteraf” ipv “straf vooraf” 

 Gevolg: lagere kosten voor inwoners van Hengelo 
 hogere ophaal efficiency, minder CO2, dus goedkoper 
 Minder dan €0,36 per kilogram restafval (=2016) 

 Verbrandingskosten zijn ongeveer €0,13 per kg 

 



Zienswijze “Hoe dan wél” (2/2) 
 Doel: kwaliteit van restafvalstroom verbeteren 

 Middel: LEAN 

 precies samengesteld 

 perfecte taakuitvoering 

 

 

 



Tot slot: 
 Succes en wijsheid gewenst bij het Raadsbesluit over 

de Afvalstoffenverordening. 

 Bedankt voor uw aandacht. 

 

 Zijn er nog vragen? 



Belangrijkste Vragen/Opmerkingen 
 Waar is reactienota op 301 ingediende zienswijzen? 

 Afvalmonitor graag rapporteren in €/kg en €/inwoner 

 Vraag: hoeveel €/kg mag het restafval gaan kosten? 

 Terugbetaling sinds 2010 opgebouwde “afvalwinst” 

 €16,83 per inwoner = 10,89 M€ (CBS) 

 Focus op bedrijfsafval effectiever dan burger onder 
druk zetten. 

 Hoe krijg je 30 liter afval (=10 kg) netjes in een ORAC? 

 Raadsoordeel over “Hoe dan wél” scenario 

 



Alternatief 
 Afvalstoffen belasting afschaffen en OZB verhogen 

 Eerlijker systeem: bijdrage naar draagkracht 

 Dumpen loont niet meer 

 Geen verborgen handhavingskosten 

 Minder administratie 

 Huishoudens zijn al gewend aan afvalscheiding 

 Burger van Hengelo doet het (te) goed! 

 


