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Reactie op antwoorden College 
 Waarom trekt College CBS-cijfers in twijfel? 
 Waarom geen reactie op zienswijze “Hoe dan wél?” 

 Het gaat om KWALITEIT van het gescheiden afval … 
 … en niet om de kilo’s (ook landelijk issue) 

 Waarom geen deugdelijke kostenonderbouwing? 
 Volgens het VNG model daarvoor (= vraag Horsthuis) 
 Kan Raad zonder begroting een besluit nemen over 7-11 M€? 

 Klacht(en) tegen College en Raad (wederom via RvS?) 
 Onjuiste en onvolledige beantwoording van vragen 
 Onzorgvuldige en onwettelijke besluitvorming 
 Onduidelijkheid in relatie tot Inspraakverordening 

 Oorzaak: ontnemen van inspreekrecht in 2015 door Presidium 

 Besluit over Afvalstoffenverordening wordt onrechtmatig 
gekoppeld met toestemming voor verdere plaatsing van ORAC’s 



CBS cijfers liegen toch niet? 
 Waarom dan deze reactie van het College? 

Sorry, maar dit is het  
beeld dat CBS ons leert 

Vraag is niet naar de inkomsten. 
Maar hoe zit het met de gemeentelijke 
Kosten? 



Kostenonderbouwing 
 Gemeente zegt VNG model te gebruiken, maar…. 

 Waar is dit kostenmodel? 

 Horsthuis heeft 22/11/2017 hierom gevraagd. 



Spelregels VNG zijn duidelijk: 

DIFTAR wordt niet genoemd 



“DIFTAR” 
 Waarom ontbreekt verwijzing naar wettelijke 

grondslag voor afvalheffing? 

 Waarom is er geen sprake van DIFTAR in de 
Afvalstoffenverordening? 

 Is DIFTAR (=Woekercontainer) wettelijk toegestaan? 
 Mogen onevenredig hoge kosten bij individuele of 

bepaalde groepen burgers worden neergelegd? 

 Heffing mag wettelijk “maximaal kostendekkend zijn” 

 Hoe kan het zijn dat een mini-container zoveel 
duurder wordt, terwijl de verwerkingskosten dalen? 
 Zie volgende dia uit promotie campagne van gemeente 



Daling verwerkingskosten …. 

 …. maar waarom dan stijging van heffingstarief? 



Afvalbeleid en inspraak 


