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bomenbescherming 
Presentatie politieke markt 13 september 
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Voorstellen 
Rob Hilarius – procesregisseur Gildebor
In korte presentatie toelichten hoe we in de toekomst willen omgaan met de bescherming van bomen  




Aanleiding 
Kadernota 2016-2019  
Bezuinigingsvoorstel Omgevingsvergunning  
Deregulering kapvergunning: bomenverordening aanpassen 
waarbij uitgangspunt is dat: 
 waardevolle bomen beschermd blijven; 
 regelgeving sterk vereenvoudigd wordt ; 
 vergunningplicht grotendeels wordt afgeschaft.  

 

Huidige bomenverordening verouderd 

Presentator
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Hierbij goed om te noemen dat de leges voor de omgevingsvergunning kostendekkend zijn  Voor vergunningverlening geen direct financieel voordeel, wel efficiency op.

Verordening 2009. In afgelopen 8 jaar is b.v.:
Omgevingsvergunning 2010
Boswet is per 1 januari 2017 komen te vervallen

Oude verordening veel tekst, niet altijd even makkelijk te lezen.

Voordat we voorstellen kunnen doen waar we het beste zouden kunnen dereguleren, willen we eerst toelichten waar we het nu eigenlijk over hebben. 




Belang bomen 
Bomen… 
 geven structuur aan de stad 
 leveren schaduw, koelte, zuurstof 
 verminderen fijnstof 
 bieden beschutting, voedsel en 

nestgelegenheid aan dieren 
 verminderen stress 
 verhogen de waarde van een woning 
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Bomen koelen omgeving bij hitte (in de stad wel 5 °C)
Waarde van een woning stijgt met zeven tot tien procent




Bomen in Hengelo 
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Ruim 20% toegenomen
o.a. door uitbreiding nieuwe gebieden (o.a. Dalmeden) en  projecten (Beneluxlaan, amerikalaan, oosterveld, gezondheidspark, Enschedesestraat)

Daarnaast veelvoud aan niet geregistreerde bomen in bossen, bospercelen en houtwallen (totaal nog 81 hectare).

En natuurlijk veel (bomen) in particuliere tuinen. 
In Hengelo zijn er ruim 20.000 bebouwde kavels, al dan niet voorzien van een (groene) tuin. Het aantal bomen op deze kavels wordt niet geregistreerd (en is dus niet bekend). 




Kapaanvragen  
  GEMEENTE PARTICULIER* TOTAAL 

Wijkbeheer Overig gemeente 
  Kap- 

aanvragen 
Bomen Kap- 

aanvragen 
Bomen Kap- 

aanvragen 
Bomen Kap- 

aanvragen 
Bomen 

2012 68  195  16 104 73 425 157 724 
2013 93  327  21 331 76 204 190 862 
2014 130  250  25 287 78 205 233 742 
2015 112 233  15 189 72 201 199 623 
2016 107 359 17 139 81 199 205 697 

Totaal 510  1.364  94 1.050 380 1.234 984 3.648 
Gem. 102 273 19 210 76 247 197 730 

• Gemiddeld 197 kapaanvragen per jaar voor 730 bomen;   
• Wijkbeheer/Gildebor (52%); 102 aanvragen voor 273 bomen; 

gemiddeld 2,7 bomen per aanvraag.  
• Overig gemeente (19%); 19 aanvragen p/j, 11,1 bomen per 

aanvraag (projecten) 
• Particulieren (39%); 76 kapaanvragen per jaar voor 247 bomen, 

ofwel 3,25 bomen per aanvraag.  

Presentator
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“Wijkbeheer/Gildebor”-aanvragen gaat over bomen die:
Dood zijn;
Ziek of kwalitatief slecht zijn (als gevolg van leeftijd, Iepziekte, Kastanjebloedingsziekte, zwamaantastingen etc. etc.);
gedund moeten worden om andere bestaande bomen meer ruimte te geven

*Tussen deze ‘particuliere’ aanvragers zitten ook bedrijven en organisaties (o.a. Pro Rail, Welbions en Waterschap) die in het kader van ene project een aanvraag doen voor meerdere bomen. 




Bezwaren 
Kapaanvragen worden bijna altijd verleend.  
 In 2015 (199): 4 bezwaarzaken tegen particuliere 

kapvergunningen  zijn alle ingetrokken. 
 In 2016 (205):  3 bezwaarzaken tegen particuliere 

kapvergunningen.  
 1 bezwaar was ongegrond 
 2 bezwaren waren formeel gegrond; voorwaarde 

gewijzigd van compensatie naar herplant. 
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Tegen “Wijkbeheer/Gildebor” aanvragen nooit bezwaar gemaakt.





De administratieve weg van 
een kapaanvraag 
 Aanvraag wordt geregistreerd 
 Ontvangstbevestiging wordt verstuurd 
 Aanvraag wordt gepubliceerd (weekblad en digitaal)* 
 Ontvankelijkheidstoets wordt uitgevoerd 

 Niet volledig  aanvullende stukken opvragen 
 Volledig  inhoudelijke beoordeling 

 Besluit (vergunnen of weigeren) wordt genomen en verzonden  
 Besluit wordt gepubliceerd (weekblad en digitaal) 
 Termijn voor bezwaar en beroep (wettelijke termijn van 6 weken) 
 Inwerkingtreding vergunning (bij geen bezwaar en beroep) 
  
Doorlooptijd van aanvraag tot kap +/- 14 weken. Leges €160 ,- - €320,- 
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*Het publiceren van de aanvraag geeft externe partijen de mogelijkheid om al in het voortraject in overleg te gaan met de gemeente. In sommige gevallen leidt dit tot wijzigingen. 

Ambtelijke uren per kapaanvraag (afdeling Wijkbeheer + afdeling Vergunningen)
Projecten 			 8-10 uur per aanvraag
Particulieren 			 3-5 uur per aanvraag
Wïjkbeheer-kapaanvragen 		 3-5 uur per aanvraag





Voorstel wijziging regels 
3 HOOFDTHEMA’S  
 
Uitgangspunten 
 Zo veel mogelijk behoud waardevol 

groen 
 Minder regels 
 Transparantie 
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Enerzijds regels nodig om bomen te beschermen, anders vogelvrij.  
Anderzijds is het ook goed om kritisch te kijken of de regels niet leiden tot onnodige administratieve lasten. 

Maatschappij vraagt ook om minder regels en minder betutteling (‘Waarom moet ik een vergunning aanvragen voor het kappen van een boom die ik in mijn eigen tuin geplant heb?). 

3 hoofdthema’s



1. Actualiseren bijzondere 
Bomenlijst 
 In concept gereed (oude lijst is van ‘09).  
 Speciale beschermingsstatus (ongeacht 

stamdiameter en kavelgrootte). 
 
Nu alleen nog gemeentelijke bomen. Mogelijk 
aanvullen met particuliere bomen. 
 Met toestemming eigenaar 
 Wij nemen inspectie en onderhoud over 
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Vergunning voor kappen bijzondere bomen kan allen worden verleend bij:
Een ernstige bedreiging van de openbare veiligheid of noodtoestand;
Een onomkeerbare slechte conditie van de boom;
Een ruimtelijke ontwikkeling van zwaarwegend openbaar belang of zwaarwegend maatschappelijk belang dat opweegt tegen het duurzaam behoud van de boom, waarbij vooraf alternatieven zorgvuldig zijn onderzocht. 

Inspectie en onderhoud kan in reguliere onderhoudscyclus, binnen huidige budget. 
Ca 30 particulier en 30 Welbions

Totaal: 503
Monumentaal: 380
Toekomstig monumentaal: 87
Herdenkingsbomen: 7
Dendrologisch waardevol: 29 




2. Versoepeling 
kapvergunningplicht voor 
bewoners 
Kapvergunningplicht voor bomen ≥ 30 cm ø 
op particuliere bebouwde kavel met een 
oppervlakte ≥ 800 m2 (is nu 300 m2). 
 Meer vrijheid voor bewoners om vergunningvrij 

te kappen in eigen tuin. 
 Bij praktisch alle projecten blijft kapvergunning- 

en herplantplicht van kracht. 
 
 

Oppervlakte perceel Aantal kavels % 
0-300 m2 15.844 69,9% 

300 – 400 m2 2.713 12,0% 
400 – 500 m2 1.442 6,4% 
500 - 800 m2 1.376 6,1% 

> 800 m2 1.289 5,7% 
Totaal 22.664 100 
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De grens van 800 m2 is gekozen met als doel om zoveel mogelijk particulieren vrij te stellen van de kapvergunningplicht én tegelijkertijd de kapvergunning- en herplantplicht in het kader van projecten in stand te houden. Met de grens van 800 m2 sluiten we (praktisch) alle projecten uit van vrijstelling van kapvergunning- en herplantplicht. Er zijn immers niet of nauwelijks projecten op kavels kleiner dan 800 m2. 

Bebouwde kavel: Een aangesloten stuk grond met bijbehorende bebouwing



3. Versoepeling 
kapvergunningplicht 
gemeentelijke bomen 
Kapvergunning- en herplantplicht voor 
gemeentelijke bomen ≥ 30 cm ø (is nu ≥ 20 cm).  
 Daarbij vrijstelling voor alle 

“Wijkbeheer/Gildebor aanvragen” (voor bomen 
die in het kader van beheer- en onderhouds-
werkzaamheden worden gekapt). Voor deze 
categorie geldt wel een publicatie- en 
herplantplicht voor de bomen ≥ 30 cm ø . 
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Er wordt pas 6 weken na publicatie op de gemeentelijke website overgegaan tot kap. 
Door deze maatregel worden de administratieve lasten voor de gemeentelijke kapaanvragen aanzienlijk verlicht. 
Door de herplant wordt het aantal gekapte bomen (met een diameter ≥ 30 cm) gecompenseerd. En de publicatie geeft bewoners en groene partners de mogelijkheid om in overleg te gaan met de gemeente over de voorgenomen kap. 

Steekproef diameters:
20-30 cm 	 23%
30-40 cm 	 35%
40-50 cm	 17%
50-60 cm	 26%




Voorstel / discussie - resumé 
 Wel of geen particuliere bomen op de 

bijzondere bomenlijst; 
 Verhoging particuliere kavelgrens (voor 

vergunningsvrij kappen) van 300 m2 naar 
800 m2; 

 Verhoging ø kapvergunningplichtige 
gemeentelijke bomen van 20 naar 30 cm 
en vrijstelling “wijkbeheer-aanvragen”.  



APV + beleidsregels 
 APV (raad) 

– algemene criteria 
 Beleidsregels (college) 

- Specifieke uitwerking 

Presentator
Presentatienotities
Voordelen: 
Kort en duidelijk (oude bomenverordening heel veel tekst)
APV aansluiten bij standaard bepalingen. 
Couleur locale via beleidsregels.
Beleidsregels relatief makkelijk aan te passen. 

Beleidsregels, b.v. 
Nadere uitwerking herplantverplichting of vergoeding
Bescherming bij bouwerwerkzaamheden
Hoe omgaan met overlast door vruchten, stuifmeel, zonnepanelen




Proces 
 Groene tafel – 13 maart 2017 
 Aanvullend overleg – 31 maart 2017 
 Politieke markt –  vandaag   
 Opstellen APV en beleidsregels 
 Concept bespreken met groenpartners 
 Vaststellen APV (raad) - najaar 
 Beleidsregels ter inzage – 6 weken 
 Vaststelling beleidsregels - eind ’17 / begin ’18 
 Evaluatie – eind ’18 / begin ‘19 
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Beleidsregels pas in procedure nadat raad APV heeft vastgesteld (raad geeft kaders)
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